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• Périmètre de gestion et sa cohérence hydrogéologique 

• Composition du groupe d'experts hydrogéologues

• Retour d’expérience : Bruno de Grissac, directeur du SMEGREG
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Rappel de la démarche



Historique de la démarche

Les nappes souterraines sont sollicitées pour l’eau potable et d’autres usages de l’eau ou de 

l’environnement souterrain : thermalisme, irrigation, industrie, stockage de gaz…

Le changement climatique va très probablement augmenter la dépendance à l’usage de ces 

nappes.

 Le Comité de Bassin, à travers notamment la Commission Territoriale Nappes Profondes, 

sollicite l’Institution Adour pour porter une démarche de gouvernance concertée de la 

nappe, visant à définir l’outil de gestion le mieux adapté

 La nappe des Sables infra-molassiques, avec ou sans le Paléocène associé, est inscrite au 

SDAGE Adour-Garonne 2017-2021 comme devant faire l’objet de l’élaboration d’un SAGE 

avant 2021

L’étude socio-économique de l’importance stratégique des nappes 

profondes du bassin de l’Adour a été menée entre avril 2018 et juin 2020
Convention de partenariat IA & BRGM, avec le soutien de l’Agence de l’Eau

Diffusion de la charte de gouvernance pour les nappes profondes du 

bassin de l’Adour en janvier 2021



Pourquoi une charte ? Quels engagements ?

L’étude socioéconomique menée avec le BRGM constitue une première étape…

Les acteurs locaux doivent poursuivre le travail et les discussions pour évaluer l’opportunité et 

la faisabilité de mobiliser un outil de gestion des nappes…

La charte permet de formaliser cette étape de transition

 engagement de principe 

 engagement dans la gouvernance

 maintenir une scène d’échanges / formalisation d’instances de concertation

 poursuivre l’amélioration et le partage des connaissances

Le contenu de la charte NE PRÉSAGE PAS de la décision qui sera prise à terme par le 

COPIL pour la mise en place d’un outil de gestion durable 

 outil? Oui/non? Lequel?

 périmètre

 gouvernance

 engagement des acteurs

 moyens à mobiliser

 etc.

À discuter au cours de l’année



Dernières actualités 



Rôle et composition du Comité de Pilotage                                  

• Rôle du comité de pilotage : 

 Assurer le bon déroulement et impulser la dynamique de la démarche

 Instance de décision et de validation des différentes étapes de la démarche 

jusqu’au choix d’un outil de gestion adapté au territoire 

• Il est composé des élus et des représentants techniques de : 

- L’EPTB Adour 

- Les départements des Hautes-Pyrénées, Gers, Landes et Pyrénées-Atlantiques 

- Les régions Nouvelles-Aquitaine et Occitanie 

- L’Agence de l’eau Adour-Garonne

- Les services de l’Etat (DTT(M) et DREAL)

- Les syndicats d’eau potable usagers des nappes profondes sur le territoire 

- Les chambres d’agriculture

- Irrigadour

- Les établissements thermaux

- TEREGA 



Adhésion à la charte

• Partenaires ayant adhéré au 20/04/2021 

- EPTB Adour 

- Département des Pyrénées-Atlantiques

- L’agence de l’eau Adour-Garonne

- Région Occitanie 

- Préfecture des Hautes-Pyrénées

- Préfecture des Pyrénées-Atlantiques

- Préfecture de la région Nouvelle-Aquitaine

- Thaladour Saubusse thermal

- TEREGA

• Processus en cours 

- Département des Hautes-Pyrénées

- Préfecture des Landes 

- SYDEC 

- Régie des eaux de Mont-de-Marsan

- SMNEP

- Syndicat TRIGONE

- Syndicat Armagnac Ténarèze



Périmètre de gestion et cohérence 

hydrogéologique 



Masses d’eau concernées 

• Le SDAGE 2016-2021: 

 gestion intégrée 

concernant les « sables 

infra-molassiques avec 

ou sans le Paléocène 

associé » 

• Cohérence 

hydrogéologique :  

 intégration de 

l’aquifère du Crétacé



Périmètre proposé dans la charte

• En surface : 

- 12 000 km²

- Limites géologiques, 

hydrologiques ou localisations 

d’usages

- Régions Nouvelle-Aquitaine & 

Occitanie 

- Départements 32, 40, 64 et 65

- 41 EPCI-FP

• En souterrain: 

- Aquifères Eocène (dont SIM), 

Paléocène & Crétacé supérieur



Extension potentielle du périmètre

• Affleurements géologiques 

extérieurs au périmètre :

1. Préciser leurs rôles dans la 

recharge et la vulnérabilité 

des nappes profondes 

 En attente des résultats de 

l’étude GAIA du BRGM

2. Préciser les usages de 

la ressource actuel et 

futur à l’Est 

 DDT31 : pas d’usage futur

 En attente : CD31, CD81, 

DDT81



Composition du groupe d'experts



Rôle du comité d’experts

• Evaluation des possibilités/limites des outils (modèle notamment)

• Interprétation et validation des résultats simulés (scénarii 

modélisés à l’aide d’un modèle numérique par exemple) 

• Avis sur les mesures de gestion et leur pertinence vis-à-vis de la 

ressource (gestion en stock et en pression)  

• Accompagnement des instances dans leurs réflexions/décisions



Composition du groupe d’experts

• Sphère publique/parapublique

• Excellentes connaissances de 

l’hydrogéologie locale

• Spécialités complémentaires

 vision intégrée de la ressource

Fonction(s)/Organismes

Alain DUPUY
Professeur des Universités, 

Directeur de l’ENSEGID

Pierre MARCHET Hydrogéologue, AEAG

Bruno DE 

GRISSAC 

Hydrogéologue, Directeur du 

SMEGREG

Etienne 

AHUSBORDE

Mathématicien, Chargé de 

recherche CNRS HDR, LMAP, 

UPPA

A confirmer (M. 

SALTEL)
BRGM Bordeaux

Mathieu SEBILO
Maitre de Conférences à l’UPMC 

détaché UPPA

Michel

FRANCESCHI

Maitre de Conférence HDR, 

ENSEGID



Retour d’expérience sur les nappes 

profondes de Gironde
Présentation par le SMEGREG



Gestion des Nappes profondes de Gironde

Gouvernance des nappes profondes du Bassin de l'Adour

Réunion du Comité de pilotage

20 avril 2021



En préambule

Quelques considérations sur la gestion des eaux 

souterraines, les spécificités de leur gestion,…

… du constat à l'action en passant par la prise de 

décision.

Les eaux souterraines sont le passager clandestin 

des politiques de l'eau…



C'est sur la base d'un constat partagé que se construit la 

gestion de la ressource en eau.

Pour les eaux superficielles, chacun connaît sa rivière et 

le premier constat est direct (crue, assec, pollution…).

Partager le constat est (relativement) facile

et nous savons nous tourner vers l'amont pour rechercher 

la cause de ce que nous observons.

Sentiment d'appartenance

et constat partagé



Sentiment d'appartenance

et constat partagé

Pour les eaux souterraines, qui connait les limites de la 

nappe qu'il a sous ses pieds ?

Et pas de constat direct, ou rarement…

Même le premier constat relève d'un expert,

et où est l'amont ?



En préambule

La difficulté de la gestion des eaux souterraines réside 

notamment dans :

• la place de l'expert :

 qui sait, avec les limites de son savoir,

 mais n'est pas légitime pour décider (mais la 

tentation…),

• le rôle du décideur,

 qui doit écouter l'expert (les experts ?),

 mais construire sa décision en autonomie (mais la 

tentation…).



Le périmètre du

SAGE Nappes profondes de Gironde
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Territoire : 10 000 Km²

Population 2018 : 1 602 000 habitants

Croissance démographique : +1,3% par 

an

Prélevé pour l'AEP : 120 000 000 m3/an
dont 98% d'eau souterraine

et 75 % d'eau issue de nappes captives
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75% de l'eau potable provient de 

ressources :

• en limite de surexploitation

• ou surexploitées

L'eau potable représente plus de 

92% des prélèvements dans les 

nappes en limite de 

surexploitation ou surexploitées.

L'enjeu de la gestion des nappes : 

pérenniser un mode 

d'approvisionnement en eau potable 

qui garantit à moindre coût

une très grande sécurité sanitaire.

Prélevable dans les nappes profondes : plus de 220 000 000 m3/an

Nous ne manquons pas d'eau de qualité…

nous exploitons mal nos ressources !
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Historique condensé de la gestion

des nappes profondes de Gironde

• du moyen âge à la 2e guerre mondiale : problèmes récurrents 

d'approvisionnement en eau potable de l'agglomération bordelaise et 

des territoires ruraux de la rive droite de la Garonne

• après guerre : multiplication des forages dans les nappes profondes 

• 1956 : interrogation du Pr Henri SCHOELLER sur la durabilité du 

modèle d'approvisionnement à partir des nappes profondes

• 1958 : suivi des nappes porté par le Conseil Général

• 1996 : réponse à la question posée par le Pr SCHOELLER, certaines 

nappes sont surexploitées

• 1998 : deux décisions :
 élaboration d'un SAGE => Commission locale de l'eau

 création d'un établissement public spécialisé => SMEGREG (CG+CUB)

• 2003 : approbation du SAGE

• 2013 : révision du SAGE et modification des statuts du SMEGREG



Pourquoi un périmètre limité au 

département de la Gironde ?
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41 %

Population
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Emploi

Prélèvements dans

les nappes profondes

Aire d'extension des 

réservoirs :

348 000 000 m3/an
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Gironde :

160 000 000 m3/an
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Landes
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Pourquoi un périmètre limité au 

département de la Gironde ?



Un constat : nappe de l'Eocène surexploitée

Un périmètre : 

 le département de la Gironde

 6 aquifères 

Des objectifs :

 le "bon état" pour chaque nappe

Gestion des nappes profondes de Gironde : 

un constat, un périmètre, des objectifs

Miocène

Oligocène

Eocène supérieur

Eocène inférieur à moyen

Campano-maastrichtien (Crétacé sup.)

Cénomano-turonien (Crétacé sup.)

aujourd'hui
L'age du réservoir 

en millions d'années

Quaternaire 1,6

Pliocène 5

S Miocène 23

A Oligocène 33

G Eocène  sup

E Eocène moy et inf 65

Crétacé 130

Jurassique 205

Trias 250

socle primaire
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La question du "bon état"

Calquant les principes de gestion des nappes profondes sur celui 

des eaux superficielles, le SDAGE de 1996 et le BRGM proposaient 

une gestion en pression autour des concepts de niveaux 

piézométriques objectifs d'étiage et de piézomètres de crise, le 

postulat étant que la baisse de niveau est synonyme de 

surexploitation.

Or il est illusoire d'imaginer une compensation à court terme des 

volumes prélevés dans les nappes profondes par des entrées 

supplémentaires.

Gérer les nappes profondes à grande inertie, c'est :

• gérer un déséquilibre,

• se projeter à plusieurs décennies (voire à plusieurs siècles).

=> la CLE pose sa définition du bon état des nappes profondes
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Définition du "bon état" pour

les nappes profondes de Gironde

Définition du bon état quantitatif des nappes profondes arrêtés 

par la CLE du SAGE Nappes profondes de Gironde le 4 juillet 2021

Juger du bon état d'une nappe profonde nécessite un 

double examen à des échelles spatiales et temporelles 

très différentes :

• bilan acceptable à grande échelle (un à plusieurs 

milliers de km² et examen sur plusieurs décennies),

• niveaux à respecter localement au quotidien (une à 

plusieurs dizaine de km²) pour se prémunir d'un risque 

clairement identifié ou préserver un enjeu aval.

Une approche globale en bilan…

et des approches locales en pression



Pour la gestion en bilan à grande échelle : 

• les unités de gestion

• les volumes maximum prélevables

Pour les éventuelles gestions locales en pression :

• les zones à risque

• les zones à enjeux aval

Déclinaison opérationnelle



AEP 3%

Industrie 27%

Agriculture 70%

AEP 47%

Agriculture 47 

%
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Unité de gestion et volumes prélevables

Miocène

Oligocène

+ Eocène =

Campano-M.

Cénomano-T.
Unités de gestion

Volumes maximum prélevables Etat des UG



Unité de gestion et volumes prélevables

Zones à risques et à enjeux aval

Risque de 

dénoyage 

Oligocène

Risque de salinisation

Éocène inférieur à moyen

Bilans déséquilibrés à grande échelle Risques locaux (avec règles de gestion)

Des enjeux aval (en cours d'identification)



Le SAGE :

à grande échelle sur tout son périmètre :

• subdivise le territoire en 5 zones

• définit des unités de gestion (UG) = croisement nappe et zone

• arrête un volume maximum prélevable pour chaque UG

à l'échelle locale :

• identifie des risques ou des enjeux

• peux fixer des règles de gestion en niveaux

 hiérarchise les usages (AEP prioritaire)

Les orientations de gestion

du SAGE Nappes profondes de Gironde

18

2003 2013



Et pour réduire les prélèvements dans les nappes 

surexploitées :

• priorité à l'optimisation des usages (économies d'eau et 

maîtrise des consommations) pour toutes les nappes,

• complétée pour les nappes surexploitées par des 

substitutions de ressource

• avec un préalable aux substitutions : la révision des 

autorisations de prélèvement.

Les orientations de gestion

du SAGE Nappes profondes de Gironde

19

Pour toutes les nappes profondes :

• des conditions d'accès 

• obligation d'optimisation des usages



SAGE Nappes profondes :

objectifs et moyens

L'effet cumulé des économies d'eau 
et des substitutions doit permettre 
d'atteindre les objectifs du SAGE.

Cumul des autorisations

Volume prélevé

Volume maximum 
prélevable

1. Révision par l'Etat des autorisations de 
prélèvement

2. Politique d'économie d'eau et de 
maîtrise des consommations

3. Des substitutions de ressource

Moyens prévus par le SAGE

+

-

20

3. Des substitutions de ressource
Qui, où, avec quelle 

ressource en eau ?

2. Politique d'économie d'eau

Jusqu'où économiser et 
quand substituer?



Politique d'économies d'eau

Evaluation continue
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Politique d'économies 

d'eau : résultats en relatif
(en consommation par habitant)



Les substitution :

substituer, c'est quoi ?

23

Captage RéseauVolume prélevé Abonné

Situation initiale :

€/m3
UG déficitaire

ou zone à risque
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Nouveau captage

Captage RéseauVolume prélevé Abonné

Situation après :

Les substitution :

substituer, c'est quoi ?

Non déficitaire

ou hors SAGE
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Nouveau captage

Captage RéseauVolume prélevé Abonné

Situation après :

€/m3

Les substitution :

substituer, quelles conséquences ?



Substitution : projets de portée locale

ou mutualisables et structurants ?
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Petits ou grands projets, quelles possibilités :

• comme pour les économies d'eau, demander un effort à tous les 

services d'eau potable,

• concentrer les moyens sur quelques solutions économiquement 

performantes ?

ou

et
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Les substitutions opérationnelles
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Eau industrielle de BM



En bilan, évolution de la pression

sur les nappes profondes de Gironde
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Evolution des volumes prélevés dans les nappes profondes
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Garantir à la fois, pour les nappes profondes de Gironde :

• une gestion équilibrée et durable de ces ressources ;

• un accès à une ressource de bonne qualité pour tous ;

• un usage optimisé de la ressource ;

• un coût d'accès à la ressource raisonnable ;

• un partage équitable des coûts entre les territoires.

Les défis de la gestion des nappes 

profondes de Gironde



Le SMEGREG
Statuts modifiés - arrêté préfectoral du 18 juin 

2013

Missions :

• faciliter la gestion équilibrée des ressources en eau

souterraine…

• mettre en œuvre le SAGE…

• garantir la transparence…

• accueillir les collectivités territoriales "AEP" (mission

gestion de la ressource)

Les membres du SMEGREG :

• Département de la Gironde

• Bordeaux Métropole

• 27 services de l'eau potable hors Bordeaux Métropole

#70% des habitants et #70% des volumes prélevés pour 

l'AEP

Département

5 délégués

Bordeaux Métropole

5 délégués

Autres services AEP

au plus 5 délégués

BUREAU

6 membres

COMITE SYNDICAL



Le SMEGREG en pratique

Les services :

• 4 agents permanents :

 un administratif

 trois ingénieurs

• des agents contractuels sur missions de recherche

Le budget # 1 300 000 € :

• recettes

 contribution des membres = 525 000 € (au prorata des volumes prélevés)

 subventions # 775 000 € (essentiellement Agence de l’eau Adour Garonne)

• dépenses

 salaires et charges de structure # 400 000 €

 externalisations (études, partenariats de recherche, animation

territoriale) # 900 000 €

Le coût de la gestion des nappes profondes de Gironde

# 0,01 € /m3 prélevé



Pour en savoir plus, poser vos questions

Visitez www.smegreg.org et abonnez vous à

La Lettre des nappes profondes de Gironde

http://www.smegreg.org/


Suite de la démarche



Retours d’expérience à venir (3)

1/4. SMEGREG, Syndicat mixte d'étude et de gestion de la ressource 

en eau du département de la Gironde (EPTB) – 20/04/2021
- Nappes profondes et captives

- Gestion globale (en stock) & locale (en pression)

- SAGE depuis 2003

2/4. SYMCRAU, Syndicat Mixte de Gestion de la Nappe Phréatique de 

la Crau
- Périmètre d’action différent du périmètre statutaire

- Contrat de nappe 2016-2021

- SAGE en cours d’élaboration

Accord de principe

Accord de principe



Retours d’expérience à venir (4)

3/4. SMETA, Syndicat Mixte d'Etudes et de Travaux de l'Astien 

(EPTB)
- 3 contrats de nappes (1997-2002; 2004-2008; 2020-2023)

- PGRE (2010-2017)

- SAGE depuis 2018

4/4. Syndicat Mixte pour la protection et la gestion des nappes de 

la plaine du Roussillon
- Accord-cadre

- SAGE depuis 2020 

- Problématique de partage de la ressource (baisse de niveau de nappe)

Accord de principe

Accord de principe



Prochaines étapes 

• Feuille de route 2021 : 

 Suivre l’adhésion à la charte d’engagement

 Poursuivre les réunions techniques auprès des syndicats

 Programmation des retours d’expérience (3) pour approfondir la 

connaissance des différents outils de gestion possibles 

 Avancer de manière concertée vers la détermination d’un outil de 

gestion approprié (fiches scénarii de gouvernance/outils)

 Affiner les enjeux (quantitatifs et qualitatifs) // état des lieux

 Evaluer des scénarios pour notre territoire



Merci de votre attention !

Mélanie EROSTATE - Chargée de mission Nappes profondes

Institution Adour - 38 rue Victor Hugo - 40025 Mont-de-Marsan Cedex

Tél.: 05 58 46 18 70 - Mobile : 06 87 21 34 57
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